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日本の大学生における主観的幸福感の規定要因

藤 井 恭 子

抄録 ●

本研究では，大学生の主観的幸福感を生み出す規定要因を検討することを目的と
した．古代ギリシアの哲学者ソクラテスやセネカの幸福について論じたように，昔
から幸福に関する事柄については注目されてきた．また研究分野でも幸福感につい
て社会学や経済学，心理学などさまざまな分野で研究されている．さらに「客観的
幸福感」だけではなく，近年では「主観的幸福感」についても研究が進んでいる．
本研究では，2015年から2019年にかけて皇學館大学現代日本社会学部に所属する
学生を対象に，主観的幸福感や判断に重視したこと，幸福感を高めるために有効な
手立てに関する質問紙調査を実施した．分析の結果，すべての年において大学生は
「友人」や「自由な時間」が幸福感を判断する際に重視していることがわかった．
また，「自分の努力」と「友人や仲間との助け合い」が主観的幸福感の規定要因になっ
ていることがわかった．

Key words：主観的幸福感，大学生，社会的つながり

は じ め に

古代ギリシアの哲学者ソクラテスが「人間の最大の幸福は，日ごとに徳につ

いて語りえることなり」（プラトン著・久保勉訳 1927）と述べ，またストア学

派の哲学者セネカが「仕合せに生活したいのは誰も望むところである．しかし

人生を仕合せにするのが果たして何であるかを見定めんとすることには，誰も

みな五里霧中の状態である」（セネカ著，茂手木元蔵訳，1991）と述べたこと

からもわかるように，昔から多くの哲学者や思想家が「幸福」に関心を寄せて

いる．近年では OECD が主観的幸福のデータ収集を行うなど，国内外のさま

ざまな研究分野で中心的なテーマとして研究されている．また（財）日本総合
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研究所が発表している「都道府県幸福度ランキング」では，2020年版でも福井

県が47都道府県のトップに立ち，2014年版から数えて4回連続の首位だったこ

とが世の中で大きく取り上げられるなど，人々は幸福に注意を払っている．

ただ何をもって幸せとするかについては人それぞれで，客観的に測定できる

側面（客観的幸福）もあれば，主観的な側面（主観的幸福）もある．さらに経

済的な要因は幸福をもたらす重要な要素ではあるものの，いくらお金があって

も不幸と感じる人もいるなど，必ずしも客観的幸福と主観的幸福はイコールと

言えない．

このような幸福の基礎的定義の多様性にも踏まえつつ，本研究ではまず幸福

感に関する先行研究検討した上で，大学生の主観的幸福感を生み出す規定要因

を検討することを目的とする．

1．幸福の基本概念の定義と先行研究の検討

現在，幸福感に関する研究は，社会学，経済学，心理学など，さまざまな分

野で重要なテーマとして研究が進んでいる（Niall 2007，筒井 2009，内田 2012

など）．経済学では1906年から研究され，1990年代後半からの経済学の多様化

の一つとして，またモノが豊かな社会での必要性の高まりから，幸福研究は注

目されるようになっている（筒井 2005）．

このようにさまざまな分野で注目されている幸福研究ではあるものの，概念

定義はかなり曖昧である．英語ではwelfare（subjective）well-being，happiness，

life satisfaction，日本語では福祉，幸福，幸福感，生活満足感など，言葉が入

り乱れて使用されている（大坊ら 2009）．その中でも生活満足感については，

必ずしも現在の生活について満足していても幸福と感じるとは言えないと考え

る．そこで，本研究では「生活満足感」は用いず，「幸福感（well-being）」を

使用して論を進めていく．

また状態としての「幸福」は，客観的に計量可能な「客観的幸福」（welfare,

well-being）と，「幸福感」といった本人の主観的経験から見る「主観的幸福」

（subjective well-being, happiness）の二つに大別できる（鳥居その他 2004）．

「客観的幸福」は幸福か否かの判断が外部的に定められた基準に基づく．一方，
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主観的幸福はアンケートなどにより把握するもので，包括的に自己評価し，個

人が人生の満足度や幸福度をどのように評価しているかを判断する．なお，こ

の判断はその人が他の人との関係や過去の経験，将来に対する期待と比較した

上で行ったものになっている．

それでは，「客観的幸福」と「主観的幸福」のどちらを取り扱うのがよいの

であろうか．経済学には「幸福のパラドックス」（Easterlin Paradox）と言わ

れるものがある．たとえば日本の戦後，所得が6倍以上になったにもかかわら

ず幸福感は変わらないということがこれに当たる（筒井 2009）．筒井はその説

明として「相対所得仮説」を立て，ある程度のお金は幸福に必要だが，あまり

にお金があっても仕方がないという「限界効用の逓減」が働いている，として

いる．このように「客観的幸福」だけでは幸福感の規定要因を探ることができ

ない．こうした先行研究の結果を踏まえて，本研究では二種類ある幸福感の中

でも「主観的幸福」に焦点を当てながら論を進めていく．

さらに先行研究を検討していくと，主観的幸福感の規定要因については，「未

来展望の明るさと生活満足度の高さは正の相関となる（社会生活要因）」およ

び「友人と家族といった親密な関係が若者の幸福の要因になっている（親密性

要因）」の 2 つの知見があることが明らかになっている（浅野 2015）．また内

田（2015）は，若者の幸福感は「親密さに内包され安全圏で幸せを得る人」と

「社会参画から離脱してしまう人」とに二極化していること，また，日本にお

いては関係志向性が強く，周囲からのサポートがあるかどうかが幸福感に影響

していることを明らかにしている 1 )．以上のことから，本研究では主観的幸福

感の規定要因として，特に「親密性要因」に焦点を当てつつ検討していく．

2．調査の概要

（ 1）調査の目的ならびに調査項目

本調査は「大学生の社会意識と行動」をテーマに，2015年～2019年の 5年間

に大学生の主観的幸福感を含めた日常生活行動ならびに社会意識を把握した量

的調査である．本研究は，そのなかでも大学生の基本属性，幸福感とその判断

基準，幸福感に影響を与える諸要因に関する調査項目から分析している．
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なお，本調査の質問項目は，内閣府（2013）ならびに三重県戦略部（2015－

2019）の質問項目を参考に作成した．

（ 2）調査概要

調査の詳細については，以下の通りである．

①調 査 主 体 皇學館大学現代日本社会学部

②調 査 対 象 2015年～2019年のすべての皇學館大学現代日本社会学

部生

③調査対象者数 2015年446人，2016年458人，2017年461人，2018年467

人，2019年458人

④調査対象者抽出法 全数調査

⑤調 査 方 法 集合調査法（授業時間帯に配布・回収）

⑥調 査 期 間 2015年～2019年（各年 7月中旬～ 7月末）

（ 3）回収結果

回収結果については以下の通りである。

①母集団：2015年～2019年のすべての皇學館大学現代日本社会学部生

②回収された調査票：対象票件のうち，白票による無効票を除いた票を有効

回収とし，集計対象とした．

3．結果と考察

（ 1）結果

上記の調査で得たデータをもとに，本章では大学生における主観的幸福感に
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母集団数 有効回収数 有効回収率
2015 446 402 90.10％
2016 458 410 89.50％
2017 461 410 88.90％
2018 467 423 90.60％
2019 458 414 90.40％



関する結果を述べる．なお，分析には IBM SPSS Statistics 26 を利用した．

2015年～2019年における幸福感の平均値の推移は図表 1の通りである．多少

の差はあるものの，ほぼ6.3～6.7を推移している．

図表 2 幸福感を判断する際に重視した事項（％）

日本の大学生における主観的幸福感の規定要因
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2015 2016 2017 2018 2019
家計の状況 31.3 37.2 42.6 42.9 32.9
就業状況 15.0 21.6 21.3 25.4 20.0
健康状況 40.7 42.7 52.5 57.1 48.8
自由な時間 64.4 67.7 74.8 75.5 64.9
充実した余暇 33.8 38.2 48.5 50.1 39.0
仕事の充実 15.3 15.4 20.6 19.1 15.9
精神的なゆとり 49.4 55.6 59.1 57.6 54.4

趣味，社会貢献などの生きがい 36.6 35.7 46.3 46.5 45.6
家族関係 35.6 32.5 42.2 43.3 37.3
友人関係 61.8 57.3 67.2 69.5 66.6

職場の人間関係 18.1 19.1 25.2 23.7 21.5
地域コミュニティとの関係 6.6 6.5 10.8 5.8 7.6

政治・行政 4.1 4.6 4.7 5.6 5.4

図表 1 幸福感の平均値

 



2015年～2019年における幸福感の判断する際に重視した事項については図表

2の通りである．これによると，いずれの年も「自由な時間」が第 1位で，次

いで「友人関係」，「精神的なゆとり」，「健康状態」の順になっていた．一方「家

族関係」についてはそれほど高い割合ではなく，32.5～42.2％程度の割合で

あった．

図表 3 幸福感を高めるのに有効な手立て（％）

2015年～2019年における幸福感を高めるのに有効な手立てについては図表 3

の通りである．いずれの年も「あなた自身の努力」および「友人や仲間との助

け合い」が第 1位，第 2位であった．また「家族との助け合い」については有

効な手立てと考えている人が少なく，25.9％～34.3％程度の割合であった．

（ 2）考察

以上の結果を踏まえて，大学生における主観的幸福感の規定要因を検証して

みたい．まず，幸福感を判断する際に重視した事項を見ると，いずれの年も「自

由な時間」，「友人関係」，「精神的なゆとり」，「健康状態」の順で高い割合となっ

ており，自分自身のことや身近な友人が幸福感と密接に関わっていることを示

していた．その一方で「親密性要因」の一つとして考えられる「家族関係」に

ついては割合も低く，密接に関係があるは言えない結果となった．また同様に

幸福感を高めるに有効な手立てとして，いずれの年も「あなた自身の努力」お

よび「友人や仲間との助け合い」が第 1 位，第 2 位となっている一方で，「家
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2015 2016 2017 2018 2019
あなた自身の努力 61.3 65.3 65.4 71.9 66.9
家族との助け合い 27.6 25.9 34.3 26.3 26.9

友人や仲間との助け合い 61.2 63.8 65.4 64.8 66.2
社会(地域住民，NPO等)の助け合い 4.7 4.8 3.4 4.2 2.5

職場からの支援 5.8 3.8 4.7 3.4 2.5
国や地方の政府からの支援 2.9 3.5 2.9 3.7 3.8



族との助け合い」については選択した割合が低く，「あなた自身の努力」およ

び「友人や仲間との助け合い」と比べて31％弱～40％近くも差があった．また

「社会の助け合い」や「職場からの支援」，「国や地方の政府からの支援」につ

いては一桁台の割合と選択した割合がかなり低いことがわかった．

先行研究が示していたように，大学生においても確かに「親密性要因」が幸

福感と関係していることがわかった．しかし，その内容を具体的に検討してみ

ると，「友人や仲間」との関係については幸福感と関わっていたものの，「家族

関係」については「友人や仲間」ほど強く関わっていないことが明らかになっ

た．また幸福感を高めるものが地域や社会までには広がっていないことも特徴

的であった．

お わ り に

本研究では，先行研究から大学生における主観的幸福感の規定要因を検討し

た上で，量的調査を通して実際にはどのようになっているのかを検証した．分

析結果から，大学生は「親密性要因」，特に「親密性要因」「友人や仲間との関

係」が幸福感に強く関わっている．一方で「家族関係」はそれほど幸福感に関

わっていないこと，また幸福感を判断する際に重視した事項において「自由な

時間」，「精神的なゆとり」，「健康状態」といった個人的な事柄によって幸福感

を高められることが明らかになった．

今回の調査は，大学生の 5年間の経年変化を追えた点では他の調査にはない

利点があったものの，このデータでは同一人物の幸福感の変遷を捉えきれてい

なかった．もし同一人物の幸福感を捉えることができれば，幸福感は社会的な

影響を受けやすいのかといった検討をすることができるだろう．また，今回は

量的調査をおこなったが，インタビュー調査といった質的調査をおこなうこと

で，より個人的な側面を追求することができただろう．これらについては今後

追求してきたい．
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Determinants of Subjective Well-Being
among University Students in Japan

Kyoko FUJII

Summary

The purpose of this study is to investigate the determinants of subjective

well-being of university students. It has been clarified that prior researches on

well-being have been conducted in various fields such as sociology, economics,

and psychology, and that they have been conducted not only on “objective well-

being” but also on “subjective well-being” in recent years.

A new questionnaire survey from 2015 to 2019 was conducted among

students in Kogakkan University’s Faculty of Contemporary Japanese Society,

focusing on subjective well-being and judgment, and effective measures to

enhance well-being. As a result of the analysis, it was found that “free time” and

social relationships like having “friends” are important factors in judging the

well-being of university students in all years. We also found that “one’s own

effort” and “helping each other with friends and colleagues” are the

determinants of subjective well-being.

Key Words : subjective well-being, university students, social relationships
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